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Silvia Fiaschi
TRADUZIONI DAL GRECO NEI «MISCELLANEA»:
PERCORSI DI RIFLESSIONE
L’argomento in esame nasce da una specifica committenza ricevu-
ta per questo convegno, circostanza che devo necessariamente dichiarare 
poiché le considerazioni qui raccolte non sono il frutto di pregressi anni 
di indagine in merito, ma il modesto inizio di una riflessione su una ma-
teria davvero imponente e carica di implicazioni filologiche, letterarie, 
codicologiche; ho accettato di trattarla nel rispetto di una tradizione di 
studi che mi lega alla scuola di Alessandro Perosa attraverso il magistero 
di Lucia Cesarini Martinelli, con la quale mi sono inizialmente formata, 
condividendo tale percorso con un altro suo allievo di altissimo livello, 
Alessandro Daneloni, che al Poliziano aveva dedicato e stava dedicando 
numerose ricerche: il ricordo di lui, che avrebbe certamente avuto molti 
più titoli di me per affrontare l’argomento, mi pare qui doveroso.
La portata storica e culturale delle traduzioni dal greco in epoca uma-
nistica, tanto numerose e rilevanti da rappresentare il fenomeno letterario 
forse più significativo del XV secolo, è stata ormai messa ampiamente in 
luce da contributi e progetti che hanno dimostrato come questo sistema di 
recupero dell’antichità sia stato determinante per l’ampliamento delle co-
noscenze, lo sviluppo del pensiero, la sollecitazione del dibattito intellettuale, 
la circolazione di codici e la formazione delle biblioteche nel primo Ri-
nascimento: basta accennare all’influenza delle nuove versioni da Aristotele, 
Platone e dal fino ad allora ignoto corpus Hermeticum sulla filosofia quattro-
centesca; alla ricaduta di quelle patristiche su questioni teologiche e dottri-
nali; alla riscoperta di Plutarco e Luciano per la rinascita del genere biografi-
co e del dialogo; all’esigenza sempre più stringente di costruire o ampliare lo 
‘scaffale greco’ – in lingua originale o nella translatio latina – , da parte di uo-
mini di cultura, principi e pontefici all’interno delle loro collezioni librarie.1
1 Per una panoramica d’insieme si rinvia a riferimenti ormai tradizionali sul tema: R. 
Sabbadini, Del tradurre i classici antichi in Italia, «Atene e Roma», III, 1900, pp. 201-217; Id., 
SILVIA FIASCHI
—  34  —
Imprese meritorie quali il Catalogus translationum et commentariorum 
promosso dal Kristeller e giunto oggi al decimo volume o l’Edizione Na-
zionale delle traduzioni dei testi greci in età umanistica e rinascimentale di re-
cente costituitasi (2004),2 così come studi specifici che hanno affrontato 
il tema partendo dalla fortuna di scrittori antichi fra XV e XVI secolo o 
dall’attività di figure particolarmente impegnate in questo settore, hanno 
contribuito in maniera determinante ad avviare il censimento dei dati 
oggettivi (autori e opere tradotti, interpreti, dedicatari), la pubblicazione 
dei testi, e, più in generale, ad indagare su cosa «ci fosse realmente dentro 
Il metodo degli umanisti, Firenze, Sansoni, 1920, pp. 23-27; E. Garin, Ricerche sulle traduzioni 
di Platone nella prima metà del secolo XV, in Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno 
Nardi, I, Firenze, Sansoni, 1955, pp. 339-374; Id., Le traduzioni umanistiche di Aristotele, «Atti e 
memorie dell’Accademia fiorentina di scienze morali “La Colombaria”», n. s., II, 1947-1950, 
pp. 55-104; G. Resta, Antonio Cassarino e le sue traduzioni di Plutarco e Platone, «Italia medio-
evale e umanistica», II, 1959, pp. 207-293; Id., Le epitomi di Plutarco nel Quattrocento, Padova, 
Antenore, 1962; V.R. Giustiniani, Traduzioni latine delle «Vite» di Plutarco nel Quattrocento, 
«Rinascimento», II s., I, 1961, pp. 3-59. Per quanto concerne il dibattito sul metodo interpre-
tativo, si vedano A. De Petris, Le teorie umanistiche del tradurre e l’«Apologeticus» di Giannozzo 
Manetti, «Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance», XXXVII, 1975, pp. 15-32; L. Gualdo, 
Le traduzioni dal greco nella prima metà del ’400: alle radici del classicismo europeo, in Hommage à 
Henry Bardon, par M. Renard – P. Laurens, Bruxelles, Latomus, 1985, pp. 177-193; E. Berti, 
Traduzioni oratorie fedeli, «Medioevo e Rinascimento», II, 1988, pp. 245-260; G. Folena, Vol-
garizzare e tradurre, Torino, Einaudi, 1991; M. Cortesi, La tecnica del tradurre presso gli umanisti, 
in The Classical Tradition in the Middle Ages and the Renaissance, Proceedings of the First European 
Workshop on «The Receptionof Classical Texts» (Florence, Certosa del Galluzzo, 26-27 June 1992), 
ed. by C. Leonardi – B. Munk Olsen, Spoleto, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 
1995, pp. 143-168; Ead., Umanesimo greco, in Lo spazio letterario del Medio Evo, III/1, La ricezio-
ne del testo, Roma, Salerno, 1995, pp. 457-507. Per ulteriore e specifica bibliografia si rimanda 
a Tradurre dal greco in età umanistica. Metodi e strumenti, Atti del seminario di studio (Firenze, Certosa 
del Galluzzo, 9 settembre 2005), a cura di M. Cortesi, Firenze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 
2007; Repertorio delle traduzioni umanistiche a stampa (secoli XV-XVI), a cura di M. Cortesi – S. 
Fiaschi, Firenze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2008, in particolare pp. xi-xxxi; M. Cortesi, 
Vocazioni umanistiche e traduzioni: nuove conquiste culturali, in Miscellanea graecolatina, III, a cura 
di S. Costa – F. Gallo, Roma, Bulzoni, 2015, pp. 135-137. 
2 Catalogus Translationum et Commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin Transla-
tions and Commentaries. Annotated Lists and Guides, Washington D.C., The Catholic Univer-
sity of America Press, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, I-, 1960-; di grande 
utilità l’open access dei volumi I-IX e la relativa indicizzazione consultabile attraverso il sito 
http://catalogustranslationum.org/. Per l’Edizione Nazionale delle traduzioni (= ENTG), 
istituita da Gianvito Resta nell’ambito del più articolato programma Il Ritorno dei Classici 
nell’Umanesimo e presieduta da Mariarosa Cortesi, nell’ambito della quale sono state pubbli-
cate versioni da Platone, Plutarco, Esopo, Luciano, Atanasio, oltre a due volumi di Strumenti, si 
veda il sito http://www.unipv.it/entg/. Fra i progetti complessivi, da citare anche RETRAPA 
Repertorium translationum Patrum Graecorum, relativo alle versioni patristiche (http://www.
unipv.it/retrapa/) e, per quanto riguarda la tradizione medica, il progetto sulla ricezione di 
Galeno diretto da Stefania Fortuna (http://galenolatino.com/).  
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quelle nuove traduzioni retoriche degli umanisti».3 Nonostante le molte 
problematiche ancora aperte e il lavoro che resta da fare – sia per i singoli 
prodotti, sia per la definizione di una prospettiva d’insieme –, grazie a tali 
acquisizioni è tuttavia possibile avere un’idea, nelle linee essenziali, delle 
versioni realizzate nel Quattrocento, anche se non necessariamente com-
plete rispetto al modello originario; è noto infatti che un buon numero di 
esse, per ragioni molteplici, riguardò non opere integrali, ma sezioni, parti, 
se non addirittura particulae, come nel caso della fortunatissima Consolatio 
Philisci, l’estratto dioneo volto in latino da Giovanni Aurispa.4 
Ma se ciò è vero per quelle acrivibili ad una tradizione ‘formalizzata’, 
ben diversa appare la situazione per quelle, altrettanto numerose, realizzate 
al di fuori di un sistema strutturato e collocate in spazi non autonomi, 
spesso marginali o comunque non dichiarati, dove l’attività interpretativa 
si esplica sia come esercizio letterario, sia come personale pratica intel-
lettuale, e dove sovente risiede il grado più alto di sperimentalismo ed 
elaborazione: per questo ambito manca ogni tipo di ricognizione com-
plessiva, la ricerca è ancora tutta da compiere e i confini operativi sono 
ancora tutti da delineare. Eppure, è proprio qui che risiede la genesi stessa 
del fenomeno, come è stato opportunamente dimostrato a proposito delle 
iniziali prove sui dialoghi lucianei,5 e proprio in queste aree ‘secondarie’ 
si avviano i primi tentativi di recupero di scritti eruditi, ricercati o di au-
tori particolarmente complessi, a compensazione o integrazione di quan-
to manca – o di quanto si sta predisponendo – nel più ufficiale ‘circuito 
formalizzato’; 6 ed è appena il caso di ricordare, per entrare nello specifico 
della nostra riflessione, che le versioni dal greco sono una componente 
3 E. Berti, Ancora una riflessione sul fondamento greco della versione di Leonardo Bruni del 
«Fedone» di Platone (Codici Bodmerianus 136 e Tubingensis Mb 14), in Miscellanea graecolatina, III, 
cit., pp. 3-41, a p. 4. Per una sintesi delle principali problematiche connesse con lo studio delle 
traduzioni umanistiche, relative soprattutto alla questione della paternità e delle attribuzioni, 
rimando alle considerazioni che ho trattato in Percorsi del testo e inganni del libro: finalità di uno 
strumento di ricerca, in Repertorio delle traduzioni umanistiche a stampa, cit., pp. xi-xxxi.
4 Cfr. R. Sabbadini, Briciole umanistiche, «Studi italiani di filologia classica», L, 1907, pp. 
34-71; Repertorio delle traduzioni umanistiche a stampa, cit., pp. 409-410.
5 Cfr. Luciano di Samosata Caronte, Timone. Le prime traduzioni, a cura di E. Berti, Fi-
renze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2006.
6 Si vedano in proposito: C. Vecce, Esercizi di traduzione nella Napoli del Rinascimento, I, 
Sannazaro e Pindaro, «A.I.O.N. – Sezione romanza», XXXI/2, 1989, pp.; Id., Esercizi di tra-
duzione nella Napoli del Rinascimento, II, Alessandro d’Afrodisia, Altilio e Galateo, ivi, XXXII/1, 
pp. 103-137; L. Silvano, Un esperimento di traduzione di Bartolomeo Fonzio: la ‘retractatio’ della 
versione di Iliade I 1-525 di Leonzio Pilato, «Medioevo greco», XI, 2011, pp. 225-268.
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contenutistica pressoché costante all’interno di un altro prodotto tipico 
della cultura umanistica, le miscellanee.7
Indicando i criteri di selezione alla base del Repertorio delle traduzioni 
umanistiche a stampa, da me curato, alcuni anni fa, insieme a Mariarosa 
Cortesi, si precisava che venivano prese in considerazione esclusivamente 
traduzioni, complete e parziali, che avessero avuto una loro tradizione 
autonoma, mentre venivano scartate quelle presenti all’interno di altre 
opere, che pure avevano circolato; e a quest’ultimo proposito si citavano 
come esempio gli Octuaginta praecepta tratti da Isocrate che intercalano il 
Valelogium del teologo austriaco Virgilius Wallendorfer (Salisburgo, 1495 
ca.-1533),8 e soprattutto i numerosi esercizi versori inseriti dal Poliziano 
nei Miscellanea.9 Nondimeno, proprio la summa filologica del Poliziano si 
era fatta a sua volta incunabolo di editiones principes, come nel noto caso 
dell’inno callimacheo Per i lavacri di Pallade, su cui ritorneremo, pubblicato 
in greco e nella versione latina in calce al capitolo 80 della prima centuria. 
In quella sede non si poteva fare altrimenti, la scelta era obbligata; ma è 
evidente che gli inserti interpretativi veicolati da altre opere rappresentano 
una tessera determinante e imprescindibile per comprendere il fenomeno 
della traduzione umanistica nella sua integrità e per condurre su di esso 
un’indagine esaustiva, sia perché possono essere indicative dell’origine di 
determinati interessi per certi autori antichi, sia perché danno la misura 
dell’effettiva penetrazione dei testi recuperati e delle diverse finalità del 
loro impiego. Si tenga infatti presente che esistono traduzioni strictu sensu 
rimaste pressoché ignote o che hanno avuto scarsissima diffusione: penso 
ad esempio, per restare nell’ambito della lirica greca, alle prove versorie su 
Pindaro condotte dal Gaza e dal Fonzio, conservate ciascuna da un solo 
manoscritto, o alla versione degli Inni callimachei di Iacopo della Croce, 
che pur essendo stati impressi due volte a Bologna agli inizi del ’500, ri-
sultano assai poco diffusi.10
7 M. Cortesi – S. Fiaschi, Aggregare le parti: note, letture e documenti nella miscellanea uma-
nistica, «Filologia mediolatina», XIX, 2012, pp. 195-247.
8 Cfr. L. Gualdo Rosa, La fede nella ‘paideia’. Aspetti della fortuna europea di Isocrate nei se-
coli XV e XVI, Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1984, pp. 91-94 et ad indicem.
9 Repertorio delle traduzioni umanistiche a stampa, cit., p. xxxi.
10 Per le due versioni da Pindaro, trasmesse rispettivamente dai codici Padova, Biblioteca 
del Seminario Vescovile, 692 e Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. VII, 1025, si veda 
ora la voce complessiva curata da F. Tissoni, Pindarus, in Catalogus Translationum et Commenta-
riorum, cit., X, pp. 1-125, in particolare pp. 33-37; per la traduzione di Callimaco, cfr. Repertorio 
delle traduzioni umanistiche a stampa, cit., p. 376.
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In questa prospettiva, un’indagine specifica condotta su alcuni 
testi-chiave del Quattrocento, come, solo per fare alcuni esempi, l’Ortho-
graphia del Tortelli,11 le Eleganze del Valla, le Adnotationes centum del Bero-
aldo, le Castigationes del Barbaro, la Cornucopia del Perotti, la grande enci-
clopedia di Giorgio Valla – personaggi, questi, che furono tutti traduttori, 
ma prima e anche sperimentatori di versioni – , fornirebbe risultati sicuri 
e importanti. Allo stesso modo, un’analoga ricerca sulla vasta produzione 
di Francesco Filelfo, per il quale si è già scritto a proposito di frustuli di 
traduzione da Omero, Sesto Empirico e dagli epistolografi greci,12 e per 
il quale altri contributi stanno emergendo da progetti in corso, permette-
rebbe di recuperare molti materiali da affiancare ad impegni interpretativi 
più formalizzati e con essi da confrontare; cito, a quest’ultimo riguardo, 
un solo caso che mi sembra emblematico: di un autore di rilievo come 
Giuseppe Flavio non si è ritrovata finora traccia fra i libri appartenuti al 
Tolentinate, ma non vi è dubbio che egli lo conoscesse bene e che vada 
aggiunto alla sua biblioteca, come dimostra il fatto che non solo lo tradus-
se, ma lo volgarizzò nei canti XXXVII-XLVII della Vita di san Giovanni 
Battista, tutti ripresi dal capitolo XVIII delle Antichità giudaiche.13 
11 In questa direzione si sono avviate le ricerche di P. Tomè, Sextius graecus historicus. La 
fondazione greca di Tivoli in Solino II 8 e i ‘falsi’ dell’umanista Giovanni Tortelli, «Aevum Anti-
quum», n.s., IX, 2009, pp. 259-272; Ead., Fortuna umanistica di Teocrito nell’«Orthographia» del 
Tortelli, «Lexis», XXX, 2012, pp. 518-536; Ead., La rassegna delle fonti nel proemio all’«Ortho-
graphia» di Giovanni Tortelli (con nuovi elementi per una datazione dell’opera), «Archivum mentis», 
III, 2014, pp. 37-64.
12 Una vasta ricognizione di parafrasi ed esperimenti interpretativi disseminati dal Filelfo 
nelle sue opere è stata fatta da A. Calderini, Ricerche intorno alla biblioteca e alla cultura greca del 
Filelfo, «Studi italiani di filologia classica», XX, 1913, pp. 204-424. Per gli esercizi su Omero 
cfr. R. Fabbri, I “campioni” di traduzione omerica di Francesco Filelfo, «Maia», XXXV, 1983, pp. 
237-249; Ead., Sulle traduzioni latine umanistiche da Omero, in Posthomerica I. Tradizioni omeriche 
dall’antichità al Rinascimento, a cura di F. Montanari – S. Pittaluga, Genova, Dipartimento di Ar-
cheologia, Filologia classica e loro tradizioni, 1997, pp. 99-124. Per Sesto Empirico cfr. G.M. 
Cao, The Prehistory of Modern Scepticism: Sextus Empiricus in Fifteenth-Century Italy, «Journal of 
the Warburg and Courtauld Institutes», LXIV, 2001, pp. 229-280; Id., «Inter alias philosophorum 
gentium sectas, et humani et mites»: Gian Francesco Pico and the Sceptics, in Renaissance Scepticism, 
ed. by G. Paganini – J.R. Maia Neto, Dordrecht, Springer, 2009, pp. 127-147, alle pp. 129, 133-
134. Sugli epistolografi greci nelle Commentationes florentinae de exilio, si veda da ultimo J. De 
Keyser, Gli epistolografi greci nelle «Commentationes Florentinae de Exilio», in J. De Keyser - D. 
Speranzi, Gli «Epistolographi Graeci» di Francesco Filelfo, «Byzantium», LXXXI, 2011, pp. 177-
206, alle pp. 196-205 dove si esaminano passi già tutti segnalati da Calderini (Ricerche, cit., pp. 
300-306). Sull’umanista si veda anche il progetto http://philelfiana.unimc.it/.
13 Ne ho parlato in S. Fiaschi, Filelfo, Francesco, in Dizionario biblico della Letteratura Italiana, 
a cura di M. Ballarini – G. Frasso – P. Frare – G. Langella, Milano, ITL, 2016.
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Per quanto concerne il Poliziano, partire dagli inserti versori contenuti 
nel grande bacino filologico dei Miscellanea è senz’altro opportuno, ma 
essi andranno in seguito analizzati alla luce di analoghe presenze nel resto 
della sua produzione, in particolare i commenti e gli zibaldoni,14 secondo 
una prassi di analisi prospettica del suo operato intellettuale che egli stes-
so propone, come quando fa, proprio nelle centurie, la storia delle fonti 
che soggiaciono ad un suo verso, intercalandovi anche traduzioni di varia 
estensione. È quanto avviene ad esempio nell’ampia esegesi dell’hapax 
ovidiano naulia (Ars III, 327-328) svolta nel capitolo 14 dei primi Mi-
scellanea,15 in cui rientra anche l’occorrenza del termine nei Nutricia (vv. 
14 Benché non affrontato in maniera specifica e sistematica, il tema della presenza di 
traduzioni o perifrasi da testi greci nella produzione filologica del Poliziano è stato comun-
que trattato nell’ambito di studi più ampi, fra i quali si rimanda ad esempio a: L. Cesarini 
Martinelli, Un ritrovamento polizianesco: il fascicolo perduto del commento alle Selve di Stazio, 
«Rinascimento», II s., XXII, 1982, pp. 183-212; Ead., «De poesi et poetis»: uno schedario scono-
sciuto di Angelo Poliziano, in Tradizione classica e letteratura umanistica. Per Alessandro Perosa, II, a 
cura di R. Cardini – E. Garin – L. Cesarini Martinelli – G. Pascucci, Roma, Bulzoni, 1985, 
pp. 455-487; L. Silvano, Estratti dal «Commento all’Odissea» di Eustazio di Tessalonica in due 
zibaldoni autografi di Angelo Poliziano (Mon. Gr. 182 e Par. gr. 3069), in Selecta colligere, II, Beiträge 
zur Technik des Sammelns und Kompilierens griechischer Texte von der Antike bis zum Humanismus, 
a cura di R.M. Piccione – M. Perkams, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2005, pp. 403-433; C. 
Bevegni, Poliziano lettore dei «Moralia» di Plutarco: alcuni dati di ordine statistico, «Studi umani-
stici piceni», XXIX, 2009, pp. 205-219; Id., Gli estratti dei «Moralia» di Plutarco nel manoscritto 
polizianeo BNCF II I 99, «Sandalion», XXXII-XXXIII, 2009-2010 [re 2011], pp. 225-241; Id., 
I «Moralia» di Plutarco in Poliziano: per un censimento delle citazioni e dei riusi nelle opere dell’u-
manista fiorentino, in Gli scritti di Plutarco: tradizione, traduzione, ricezione, commento, Atti del IX 
Convegno Internazionale della International Plutarch Society (Ravello, 29 settembre-1° ottobre 2011), 
a cura di G. Pace – P. Volpe Cacciatore, Napoli, D’Auria, 2013, pp. 69-81; L. Silvano, Salta-
tiones: A Notebook on Ancient Dance by Angelo Poliziano, «Analecta Romana Instituti Danici», 
XXXVII, 2012, pp. 55-78; C. Bevegni, Presenze dei Padri della Chiesa greci nelle opere di Angelo 
Poliziano, in Significato e funzione della Cattedrale, del Giubileo e della ripresa della Patristica dal 
Medioevo al Rinascimento, Atti del XXIII Convegno Internazionale (Chianciano Terme-Pienza, 18-
21 luglio 2011), a cura di L. Secchi Tarugi, Firenze, Cesati, 2013, pp. 295-309; P. Viti, Schede 
su Poliziano, in Nel cantiere degli umanisti. Per Mariangela Regoliosi, III, a cura di L. Bertolini – D. 
Coppini – C. Marsico, Firenze, Polistampa, 2014, pp. 1341-1352
15 Tutte le citazioni dalla prima centuria si intendono tratte, ove non diversamente in-
dicato, dall’editio princeps Angeli Politiani Miscellaneorum centuria prima, Firenze, Antonio 
Miscomini, 1489, che ho consultato nell’esemplare Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 
B.2.27, proveniente dalla Laurenziana (con precedente segnatura Plut. 54.22) e appartenuto 
allo stesso Poliziano, di cui reca in calce una nota di dedica ad un non meglio indentificato 
Petrus Antoni (cfr. Mostra del Poliziano nella Biblioteca Medicea Laurenziana. Manoscritti, libri rari, 
autografi e documenti [Firenze, 23 settembre-30 novembre 1954], a cura di A. Perosa, Firenze, 
Sansoni, 1955, pp. 42-43). Nel restituire i passi ho sciolto le abbreviazioni e inserito punteg-
giatura e maiuscole secondo la consuetudine moderna. Come noto, Perosa aveva in prepara-
zione l’edizione e il commento ai primi Miscellanea; pur non trattandosi di un lavoro ultimato; 
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171-172), fatta, in base a quanto dichiarato, sulla scorta delle Quaestiones 
convivales di Plutarco (probabilmente Mor. 638B); 16 esso si apre con due 
brevi riduzioni latine dalla Suda («Suidas etiam “Nabla, organi species” ait, 
et idem alio loco “Psalterium” inquit “organum est musicum, quod ‘naula’ 
etiam vocatur», f. dIIIr; Adler III p. 432 n. 4 e IV p. 339 n. 15), lessico verso 
il quale l’umanista dimostrò una particolare predilezione e di cui realizzò 
un’ampia campionatura nello zibaldone monacense Gr. 182,17 dove gli 
estratti, riportati sia nell’originale greco sia in traduzioni o parafrasi, danno 
luogo ad una sorta di intarsio linguistico che, anche in situazioni ‘minime’ 
come in Misc. I, 14, diventa significativo per comprendere le ragioni alla 
base della scelta polizianea di riportare una fonte in originale o in latino.
Una situazione simile si incontra anche nella discussione riservata 
all’emendamento di un luogo di Seneca (Hercules furens, 83) nel breve 
capitolo di Misc. I, 17, dove il Poliziano sostiene il corretto alias, che egli 
leggeva nel celeberrimo codex Etruscus (Plut. 37. 13),18 contro il vulgato 
questi materiali sono stati risistemati e raccolti, e sono attualmente in corso di pubblicazione: 
A. Perosa, Materiali per l’edizione e il commento della prima centuria dei «Miscellanea» di Angelo 
Poliziano, a cura di P. Viti, Firenze, Olschki, c.s.
16 Cfr. C. Bevegni, Espressioni della ‘humanitas’ in Angelo Poliziano: presenze e riusi delle 
«Quaestiones convivales» di Plutarco nei  «Miscellanea», in Feritas, humanitas e divinitas come aspetti 
del vivere nel Rinascimento, Atti del XXII Convegno Internazionale (Chianciano Terme-Pienza, 19-
22 luglio 2010), a cura di L. Secchi Tarugi, Firenze, Cesati, 2012, pp. 105-116, alle pp. 108-109.
17 Sullo zibaldone monacense cfr. Perosa, Mostra del Poliziano, p. 79 n. 79; I. Maïer, Les 
manuscrits d’Ange Politien, Genève, Droz, 1965, pp. 201-203. Per il lavoro di schedatura condotto 
dal Poliziano sulla Suda, si vedano da ultimo: L. Cesarini Martinelli, Grammatiche greche e bi-
zantine nello scrittoio del Poliziano, in Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV, Atti del Con-
vegno Internazionale di Trento (22-23 ottobre 1990), a cura di M. Cortesi – E. V. Maltese, Napoli, 
D’Auria, 1992, pp. 257-290; L. Silvano, New Readings and Glosses to Suidas from an Autograph 
of Angelo Poliziano, «Erytheia», XXX, 2009, pp. 215-229; A. Daneloni, Eschilo e la tradizione 
eschilea nel laboratorio filologico di Angelo Poliziano, «Ítaca. Quaderns Catalans de cultura clàssica», 
XXVII, 2011, pp. 81-101, alle pp. 85-86, 94. Sul cap. XIV dei Miscellanea cfr. anche F. Lupi, Pri-
me ricognizioni sul corpus dei ‘deperdita’ sofoclei nell’opera di Angelo Poliziano, «Acta classica», LVI, 
2013, pp. 114-135, alle pp. 114-116. Sugli zibaldoni e, più in generale, sugli autografi polizianei, 
si veda ora la ‘voce’ complessiva curata da A. Daneloni, Angelo Poliziano (Angelo Ambrogini), in 
Autografi dei letterati italiani. Il Quattrocento, I, a cura di F. Bausi – M. Campanelli – S. Gentile – 
J. Hankins, consulenza paleografica di T. De Robertis, Roma, Salerno, 2013, pp. 295-329.
18 Per l’utilizzo del codice da parte del Poliziano si vedano V. Branca, Poliziano e la 
libreria medicea di San Marco, in Miscellanea Augusto Campana, I, Padova, Antenore, 1981, pp. 
167-187; F. Bausi, Sui «Nutricia» di Angelo Poliziano: questioni esegetiche e testuali, «Interpres», 
XIV, 1994, pp. 163-197, a p. 185. Una sintesi descrittiva e filologica del manoscritto è offerta 
da T. De Robertis – G. Fiesoli, L’‘Etruscus’, in Seneca: una vicenda testuale Catalogo della Mostra 
di manoscritti ed edizioni (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di 
T. De Robertis – G. Resta, Firenze, Mandragora, 2004, pp. 129-132 nr. 3. 
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altas, posizione a sostegno della quale adduceva un passo del Perì tu pantòs 
del grammatico Achille che fungeva da introduzione ai Fenomeni di Arato 
e che egli leggeva in una silloge di scritti astrologici conservata nel Lau-
renziano Plut. 28. 44.19 Egli riporta il testo greco (un paio di righe ineren-
ti all’efferatezza del Leone Nemeo), la relativa traduzione introdotta dal 
nesso dichiarativo idest – che rientra nel novero di una serie di espressioni 
formulari di cui Poliziano si avvale per indicare con precisione i passi tra-
dotti e distinguerli da più libere parafrasi o semplici rimandi – ,20 la cita-
zione di due versi dei Nutricia (568-569) in cui ricorre l’aggettivo nemiaea, 
che egli dichiara di aver recuperato proprio da questa fonte (f. d[VI]r):
Is igitur in commentariis Arateis, cum de luna verba facit, ita scribit ad ver-
bum: εἶναι δὲ ἐπ᾿ αὐτῆς οἴκησιν ἄλλην ποταμοὺς τε καὶ ὅσα˙ ἐπὶ γῆς καὶ τὸν λέοντα 
τὸν νεμιαῖον ἐκεῖθεν πεσεῖν μυθολογοῦσιν, idest: “in ea etiam habitari fluviosque 
esse et cetera sicut in terra, quin nemiaeum quoque illinc cecidisse leonem fabu-
lantur”. Ex quo nos in Nutrice:
nemiaaeque tesqua
lunigenam mentita [corr. ex mentitam Pol. manu] feram
È, questa scheda, un esempio emblematico di percorso a ritroso, nel 
quale l’umanista ricostruisce la genesi di sue scelte formali ripartendo 
dall’inizio, scelte che dallo scandaglio filologico ed erudito approdano 
direttamente alla rielaborazione poetica.
Percorsi analoghi si ripresentano anche nel capitolo 11, che partendo 
dalla discussione di un passo di Claudiano (De raptu Proserpinae 2, 122-
123), si sviluppa poi in una digressione sulle antiche attestazioni de Venere 
et rosa, che comprende fra l’altro anche recuperi da Nonno di Panopoli 21 
19 Angelo Poliziano, Silvae, a cura di F. Bausi, Firenze, Olschki, 1996, pp. 61-65; E.B. 
Fryde, Lorenzo’s Greek Manuscripts, and in Particular his own Commissions, in Lorenzo the Magni-
ficent, Culture and Politics, ed. by M. Mallett – N. Mann, London, The Warburg Institute, 1996, 
p. 93-104, a p. 96.
20 Utile l’ampia campionatura di questi stilemi presente in Misc. I, 3, in cui i passi tra-
dotti fedelmente sono delimitati all’inizio e alla fine rispettivamente da inquit e hactenus, o 
corroborati da espressioni come ita ferme scribit a proposito della citazione da Dione Cassio 
43.23 che segue quella di Eliodoro; relativamente all’epistola 22 di Sinesio si riporta un passo 
solo in greco, indicando la lettera con l’incipit, e poi ad hunc plane modum narrat, cui segue una 
spiegazione (quibus verbis significatur […]). 
21 F.M. Pontani, Nonniana, «Museum Patavinum», I, 1983, pp. 353-378; G. Agosti, Prima 
fortuna umanistica di Nonno, in Vetustatis indagator. Scritti offerti a Filippo Di Benedetto, a cura di 
V. Fera – A. Guida, Messina, Centro Internazionale di Studi Umanistici, 1999, pp. 89-114, alle 
pp. 105-108.
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e dall’Appendix virgiliana (ff. dIr-dIIr). Le versioni di due estratti retorici 
aprono e chiudono l’excursus: all’inizio una fabella di Aftonio (Progymna-
smata 2) relativa al mito della rosa tinta dal sangue di Venere che si era 
ferita con le spine mentre cercava di soccorrere Adone, tradizione cui Po-
liziano dichiara di essersi rifatto nel Rusticus (v. 183) e cui riconduce an-
che il sonetto di Lorenzo de’ Medici Non de’ verdi giardini ornati e colti; alla 
fine la celebre διάλεξις de rosa dubitativamente attribuita a Libanio, dove si 
descrive la dea intenta a raccogliere fiori sulle rive dello Scamandro.22 La 
struttura del capitolo, incastonato fra i due brani, è efficacemente sintetiz-
zata nel titolo, uno dei pochi, come vedremo, a segnalare la presenza nella 
scheda di traduzioni: «Sententia de Claudiano exposita relatu praequam 
lepidae fabellae, tum fabella altera non insuavior e graeco itidem versa super 
Venere et rosa».
Tuttavia, mentre la prima è introdotta in maniera piuttosto approssi-
mativa («apud Aphthonium in Progymnasmatis rhetoricis exposita fabella 
sic propemodum», f. dIr), la seconda acquista una plasticità più definita, 
sia in virtù della sua collocazione a suggello della scheda, sia in ragio-
ne delle espressioni di contorno, che le conferiscono un rilievo mag-
giore ed un più alto grado di consapevolezza come esercizio versorio. 
Il racconto, presentato come un piacevole particolare posto ai margini 
del ‘quadro’ retorico dipinto da Libanio («Libanius ille quoque sophista 
graecus, nec ulli atticistarum secundus, ita quodam velut angulo super 
argumento isto de rosa Veneris lusitat», f. dIv), è infatti circoscritto da una 
importante considerazione sulle difficoltà dell’interpretatio, celata dietro il 
comune tòpos della dichiarazione di modestia, strategicamente allocato 
alla fine del capitolo: «Hactenus de rosa Libanius, cuius tamen linguae 
graecanicis pictae coloribus nitidissimum tectorium nescio an ad unguem 
nostra ista tumultuaria latinitas repraesentaverit». Anche laddove, come in 
questo caso, il testo d’origine non dà problemi per la comprensione dei 
contenuti, permane comunque la complessità di riprodurne e raffigurarne 
(repraesentare) l’affresco linguistico, le cui sfumature retoriche (graecanicis 
coloribus) sono ardue da rendere in latino alla perfezione. Ed è interessante 
22 La traduzione polizianea della διάλεξις, condotta probabilmente sul Laurenziano Plut. 
57. 20, è stata discussa e pubblicata da A. Perosa [in collaborazione con S. Timpanaro jr.], 
Libanio (o Coricio), Poliziano e Leopardi, «Studi italiani di filologia classica», XXVII-XXVIII, 
1956, pp. 411-425, ora in Id., Studi di filologia umanistica, I, Angelo Poliziano, a cura di P. Viti, 
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2000, pp. 125-139; su di essa si veda adesso anche il 
contributo di A. Guida, Un incontro non riconosciuto: Leopardi e Poliziano, in questi stessi Atti.
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osservare come nel disteso contesto dell’ecfrasi ellenistica Poliziano da un 
lato recuperi moduli satirici con valenza negativa (linguae pictae tectorium 
è calco da Persio 5, 25, ma tectorium è attestato anche in Iuv. 6, 467) ri-
semantizzandoli in senso positivo – l’intonaco, la patina espressiva di una 
traduzione non sono elementi vuoti o secondari – , dall’altro attinga al 
lessico militare per definire la sua resa latina (tumultuaria), ponendosi nel 
solco di una linea avviata dal Valla, che aveva impiegato questo tipo di 
sermo per connotare anche la sua produzione versoria.23 Ma se per l’autore 
delle Eleganze esso è riconducibile all’ampia accezione che il concetto di 
militia riveste nell’epistemologia della sua opera e della sua dimensione 
intellettuale, e che nella fattispecie si esplica nell’immagine dell’attacco 
agli autori greci per comprenderli e restituirli alla cultura occidentale, nei 
Miscellanea la prospettiva sembra capovolgersi: le traduzioni non si presen-
tano più come una battaglia condotta dall’interprete con la tattica di uno 
schieramento ben ordinato, ma l’azione difensiva di un gregario che cerca 
di reagire come può – in maniera disordinata, estemporanea, tumultuaria 
appunto –, all’assalto delle innumerevoli fonti che, sullo scorcio del XV 
secolo, assediano il suo ricco e fornito scrittoio.
L’aggettivo tumultuarius, già attestato come traslato retorico in Quin-
tiliano (7, 3, 34) e Gellio (11, 7, 3), ritorna infatti in un nesso ancora più 
efficace nei secondi Miscellanea (cap. 46) a proposito di una breve versione 
dall’Historia animalium di Aristotele relativa all’anatomia dell’elefante, defi-
nita interpretamentum tumultuarium, non in grado di competere per eleganza 
con la versione di Teodoro Gaza, ma senz’altro di essa meno oscura.24 Il 
23 Si veda in proposito M. Regoliosi, ‘Mercatura optimarum artium’. La traduzione secondo 
Lorenzo Valla, in Les traducteurs au travail. Leurs manuscrits et leurs méthodes, Actes du Colloque 
international organisé par le «Ettore Majorana Centre for Scientific Culture» (Erice, 30 Septembre-6 
Octobre 1999), ed. par J. Hamesse, Turnhout, Brepols, 2001, pp. 449-470; Cortesi, Vocazioni 
umanistiche e traduzioni, cit., p. 165. Circa l’impiego, da parte dell’Ambrogini, di metafore mi-
litari connesse con i combattimenti dei gladiatori per quanto concerne il termine stesso di 
Miscellanea, si vedano anche le considerazioni condotte da Stefano Grazzini nel contributo 
Osservazioni sulla ‘Lectura Iuvenalis’ di Poliziano presente in questi stessi Atti, alle pp. 153-176.
24 «Verba ipsa siquis Aristotelis aut Theodori malit interpretamentum, quod elegantius 
fortasse et doctius est, verum obscurius quoque fortasse quam nostrum hoc tumultuarium, 
censeo, petat ex ipsorum libris» (Angelo Poliziano, Miscellaneorum centuria secunda, a cura di 
V. Branca – M. Pastore Stocchi, Firenze, Olschki, 1978, p. 86). Il passo in questione è Arist., 
Hist. an., 498a; per la versione di Teodoro Gaza, nei confronti delle cui traduzioni aristoteliche 
Poliziano si esprime negativamente nel capitolo 90 dei primi Miscellanea, cfr. P. Beullens – 
A. Gotthelf, Theodore Gaza’s Transation of Aristotle’s «de Animalibus»: Content, Influence and 
Date, «Greek, Roman and Byzantine Studies», XLVII, 2007, pp. 469-513. 
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termine tardo interpretamentum, presente ancora una volta in Gellio (5, 18, 
7; 6, 2, 2; 16, 9, 4) ed affermatosi soprattutto nella tradizione grammaticale 
e lessicografica,25 è non a caso quello più ricorrente nelle centurie per 
indicare gli inserti versori: così come nella schedografia medievale e bizan-
tina esso aveva non solo lo scopo di rendere un lemma con un suo sinoni-
mo, ma anche di spiegarlo in forma più o meno estesa, allo stesso modo la 
translatio polizianea va oltre la stringente necessità dell’aderenza ad verbum 
e ad sententiam che aveva animato la prima stagione umanistica, e contem-
pla anche finalità esegetiche più o meno marcate, che autorizzano, ove 
occorra, sintesi, amplificazioni, perifrasi, spostamenti, caratteri tutti riscon-
trati, pur con diversa intensità, anche all’interno di impegni interpretativi 
formalizzati quali le traduzioni da Epitteto, Erodiano, Plutarco, Atanasio.26 
Con interpres Poliziano designa invece di frequente gli scoliasti, come in 
Misc. I, 2 a proposito della discussione su carpatinae (Catull. 98, 3-4),27 e 
con interpretatio indica, nello zibaldone Parigino gr. 3609, il commento 
all’Odissea da lui predisposto per i corsi allo Studio fiorentino degli anni 
1485-1490, che prevedeva sicuramente lettura e traduzione del testo.28 
25 Si vedano in proposito, solo a titolo esemplificativo, alcuni recenti contributi di G. 
Ucciardello, Esegesi linguistica, glosse ed interpretamenta tra hypomnemata e lessici. Materiali e 
spunti di riflessioni, in I Classici greci e i loro commentatori. Dai papiri ai marginalia rinascimentali, 
Atti del convegno (Rovereto, 22 ottobre 2006), a cura di G. Avezzù – P. Scattolin, Rovereto, Edi-
zioni Osiride, 2006 (2007), pp. 35-83; Id., I ‘lessici retorici’ dall’antichità all’Umanesimo: nuove 
acquisizioni e prospettive di ricerca, in Glossaires et lexiques médiévaux inédits: bilan et perspectives, 
édité par J. Hamesse – J. Meirinhos, Porto, Fédération internationale des instituts d’études 
médiévales, 2011, pp. 227-270.
26 Per una sintesi sulla prassi versoria di Poliziano, con ulteriore bibliografia di rife-
rimento, rimando a M. Accame, Poliziano traduttore di Atanasio. L’«Epistola ad Marcellinum», 
Roma, Tored, 2012, pp. 22-51, 85-103. Sulla traduzione delle Amatoriae narrationes si veda 
anche il contributo di Claudio Bevegni in questi stessi Atti, mentre per la versione di Epitteto 
cfr. da ultimo P. Viti, Note sulla traduzione di Angelo Poliziano del «Manuale» di Epitteto, in Il 
ritorno dei classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di Gianvito Resta, a cura di G. Albanese – C. 
Ciociola – M. Cortesi – C. Villa, Firenze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2015, pp. 621-633. 
27 L’intarsio delle fonti utilizzate prevede riferimenti più generici a Luciano, Alex. 39 e 
alla Suda (III p. 31 ed. Adler), una traduzione più precisa dalle Anabasi di Senofonte (4, 5, 14): 
«et Lucianus in dialogo, qui vel Alexander vel pseudomantis inscribitur oratores quospiam a 
Paphlagonia carbatinis calceatos ait. Denique etiam Xenophon Socraticus Anabaseos tertio: 
“Cum defecissent” inquit “veteres calcei, carbatinas habebant ex recentibus coriis bubulis 
confectas”; quem etiam locum, dissimulato tamen auctore, Suidas adducit. Quin interpres 
quispiam Xenophontis eiusdem carbatinas esse addit barbaricum calciamentum».
28 Nella dichiarazione d’intenti del Poliziano, l’interpretatio omerica doveva servire sia a 
chi ha intenzione di imparare il greco, sia a chi ne è ignaro: «Tum versuum, scilicet ipsorum 
interpretationem aggrediar, in qua scilicet dabo operam ut non his dumtaxat, qui graecam lit-
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Nel laboratorio dei Miscellanea, dunque, le traduzioni non esauriscono 
in se stesse la loro finalità, ma vengono poste al servizio di esigenze ul-
teriori, prima fra tutte quella del loro inserimento nel processo di analisi 
testuale condotto sulla tradizione antica e indirizzato alla sua più profonda 
comprensione. In alcuni casi si può senza dubbio ravvisare il compiaci-
mento per il recupero di autori rari o brani inediti – come avviene per gli 
Aethiopica di Eliodoro a proposito della giraffa (Misc. I, 3), il Cesti di Giulio 
Africano (Misc. I, 15), Severiano per i moti lunari (Misc. I, 94) – , ma non è 
questo aspetto a connotarne il sistema, altrimenti non si capirebbe perché 
novità complesse come ad esempio gli estratti da Nonno di Panopoli o 
da Sesto Empirico (che certamente avrebbero beneficiato e necessitato 
di una traduzione) vengano lasciati in greco, mentre passi brevi e sintatti-
camente assai semplici, come le riprese dalla Suda o gli scolî, siano quasi 
sempre volti in latino. È lo sviluppo del ragionamento filologico, spesso, 
a determinare tali scelte e ad indirizzare verso inserimenti nella lingua 
originaria, in traduzione, o, come sovente avviene, in entrambe le forme.
Lo dimostra, ad esempio, il cap. 24 del primi Miscellanea, dove sono 
riunite attestazioni relative all’esistenza di un epillio intitolato Ecale. Il 
Poliziano riporta in greco, senza traduzione, i vv. 105-106 dell’inno cal-
limacheo Ad Apollo, cui fa seguire il testo di uno scolio (che egli for-
se recuperava dalla deperdita sezione callimachea del Laurenziano Plut. 
32. 45; si veda il contributo di Tissoni, infra, nota 32) prima in versione 
latina, poi nella lingua originaria, invertendo il più comune ordine di 
consecuzione (ff. eIVv-e.Vr): 
in eum locum sic interpres propemodum: “Per haec” inquit “illos accusat, qui sic 
in eum cavillarentur, quasi magnum facere poema non posset, unde coactus est 
Hecalen facere”. Verba interpretis ita sunt: ἐγκαλεῖ διὰ τούτων τοὺς σκώπτοντας 
αὐτὸν μὴ δύνασθαι ποιῆσαι μέγα ποίημα‚ ὅθεν ἠναγκάσθη ποιῆσαι τὴν Ἑκάλην. 
Hinc nos in Nutrice [vv. 426-427]
Battiades Hecalen sonat et marathonia gesta,
celsior assueto
L’urgenza di comprendere l’allusione contenuta negli esametri di Cal-
limaco spinge l’umanista ad acquisire subito in latino non la loro tradu-
teraturam affectant, sed et his pariter consulatur, qui sunt latinitate contenti» (cito da Cesarini 
Martinelli, Grammatiche greche e bizantine nello scrittoio del Poliziano, cit., p. 261; la studiosa 
rilevava opportunamente che, nella gamma di significati del termine interpretatio, sono com-
presi quelli di lettura, traduzione, commento). 
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zione, ma la loro interpretazione, corroborandola con il testo greco della 
glossa. Vertere presuppone cioè un esame preliminare del significato di 
quanto ci si accinge a trasporre in un’altra lingua, che può implicare an-
che il preventivo ricorso a fonti collaterali o supplementari. E se ciò vale 
soprattutto per la tradizione poetica, leggermente diverso appare l’atteg-
giamento verso scritti scientifici e tecnici, come ad esempio quelli medici, 
la cui natura e le cui peculiarità lessicali imponevano modalità di recupero 
più conservative e comunque più caute, sebbene anch’essi rientrassero a 
pieno titolo nel «vasto programma di revisione filologica del patrimonio 
culturale antico» 29 messo in atto dall’umanista; ricorrendo a un passo del 
De sanitate tuenda di Galeno (2, 10, 2) per commentare il termine pity-
smate di Iuv. 11, 175 in Misc. I, 38, Poliziano avverte di riportare prima il 
brano greco alla lettera, poi la traduzione, limitatamente a quello che egli 
è in grado di capire, secondo i consueti stilemi della captatio benevolentiae: 
«Neque adeo incongruum Galeni graeca verba prius adscribere, dein, pro 
captu nostro, intepretari» (f. gIIIr).
Le traduzioni presenti nei Miscellanea si inseriscono dunque nel più 
vasto ed articolato sistema della citazione degli autori antichi, che costiui-
sce la struttura portante dell’opera, e in questo senso la tradizione greca 
è trattata alla stessa stregua di quella latina, anche per quanto riguarda 
elementi sintattici e lessicali che ne evidenziano le riprese. In particolare, 
l’inserzione di passi greci, in originale o in traduzione, risulta funzionale 
alla poetica della varietas, della poikilìa e della dissimilitudo (nella fattispecie 
anche linguistica),30 come apertamente dichiarato nell’ampia prefazione 
metodologica alla prima centuria, indirizzata a Lorenzo de’ Medici; qui 
il Poliziano avverte della presenza di tali tessere, e ne dà giustificazione 
appoggiandosi alle auctoritates antiche nel solco delle quali egli si muove, 
ossia Cesare, Varrone, Messala Corvino, Cicerone, Plinio, Quintiliano: 
par adeo celebritas nominum vel graeca inserit vel ex commodo interpretatur, 
idque nunc ad sensum, nunc ad verbum: quod hic utrunque (f. aIr).
L’atteggiamento dell’umanista appare sotto questo aspetto disinvolto, 
non animato da alcun fine regolarizzante, ma intento a dare semplice av-
29 A. Perosa, Codici di Galeno postillati dal Poliziano, in Umanesimo e Rinascimento. Studi 
offerti a Paul Oskar Kristeller, Firenze, Olschki, 1980, pp. 75-109, ora in Id., Studi di filologia 
umanistica, I, Angelo Poliziano, cit., pp. 185-217, a p. 194.
30 Di recente ha trattato questo tema C. Bevegni, Osservazioni sul motivo della ‘poikilia’ 
nella letteratura miscellanea greca di età imperiale e bizantina, «Paideia», LXIX, 2014, pp. 317-331.
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viso a destinatario e lettori dei modi molteplici con i quali il patrimonio 
culturale ellenico veniva impiegato.
In effetti le traduzioni dal greco presenti nei Miscellanea assumono for-
me diverse e variabili estensioni. Quella in assoluto più ampia e strutturata 
è la già citata versione dell’inno callimacheo sui Lavacri di Pallade, che 
attirò subito l’attenzione dei contemporanei anche per la polemica sorta 
con Marullo su questioni di carattere prosodico,31 sulla quale si soffermò 
in seguito Pietro Bembo, e che, dopo numerose indagini condotte sia e 
parte Callimachi, sia e parte Politiani, è stata recentemente ripresa in consi-
derazione da Francesco Tissoni.32 Come noto, il saggio parte dall’esegesi 
ad un passo di Properzio (4, 9, 57-58) in cui si allude al mito di Tiresia 
e Pallade, al quale ancora una volta dichiara di essersi egli stesso rifatto 
nell’Ambra (vv. 289-292) e nei Nutricia (vv. 236-237). Il rilievo che il Po-
liziano le conferisce emerge non solo, su un piano strettamente retorico 
e formale, dalla strategica allocazione in calce al capitolo e dall’effetto 
visivo suscitato dalla riproduzione del lungo carme greco – cui non sarà 
stato forse estraneo l’influsso delle prime stampe bilingui –,33 ma anche 
dall’ampia introduzione che precede questo esperimento editoriale, dove 
l’umanista sottolinea la rarità del testo (rarissima est inventu), ricorda le sol-
lecitazioni ricevute da Pico della Mirandola a tradurlo nonostante la sua 
iniziale recalcitranza («quanquam spatiis iniquis exclusi temporis, vertere 
eam quoque tamen in latinum temptaremus. Ego vero, qui nec scribere 
alieno stomacho libenter soleo nec extemporalitati satis confido, non distuli 
tamen id onus quoquomodo subire», f. mIr), e fornisce una serie di indi-
cazioni metodologiche da lui seguite: 
Vertimus igitur pene ad verbum et quod graece dicitur παρὰ πόδα, non sen-
su modo sed numeris etiam, quod est difficillimum, coloribusque servatis, tantum-
31 Questioni e reazioni a questa traduzione sono state ampiamente discusse da V. Fera, Il 
dibattito umanistico sui «Miscellanea», in Agnolo Poliziano poeta scrittore filologo, Atti del Convegno 
internazionale di studi su Agnolo Poliziano (Montepulciano, 3-6 novembre 1994), a cura di V. Fera – 
M. Martelli, Firenze, Le Lettere, 1998, pp. 333-359, in particolare pp. 340-348.
32 F. Tissoni, Angelo Poliziano, «Miscellanea» I, 80, in Filologia e storia letteraria. Studi per 
Roberto Tissoni, a cura di C. Caruso – W. Spaggiari, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 
2008, pp. 117-125.
33 I primi esempi si possono ravvisare nell’edizione della Batrachomyomachia pseu-
do-omerica con la traduzione interlineare del Marsuppini, uscita forse a Brescia nel 1474 
(IISTC ih00300800), e in quella di Esopo nella duplice versione di Bono Accorsi e Rinuccio 
Aretino (Milano, 1480 ca.; IISTC ia00098000), dove il testo greco precede quello latino. Al 
riguardo si veda Repertorio delle traduzioni umanistiche a stampa, cit., p xxix e n. 51.
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que nunc admonemus lectorem paucula videri mihi adhuc mendosa in graecis 
exemplaribus, quae non erat pudoris nostri corrigere, sed et septimum ipsum a 
fine versiculum reliquo uno dumtaxat vocabulo exolevisse, quem nos tamen lati-
num pro coniectura suffecimus. Illud item scito est opus nostrum hoc esse interpretamen-
tum et a nobis denique fluxisse priusquam in ullius commentariis ebulliret, quod 
et silvae per se ipsae, quas citavimus, tot abhinc annos editae probabunt, quarum 
videlicet alteram magno sumus olim conventu publice multis excipientibus in-
terpretati. […]. Sed aures ad Callimachi iam versiculos subscriptos veteri more 
sine ullis accentiunculis arrigamus (f. mIr-v).
Vengono poi il testo greco dell’inno, stampato, come si anticipa, vetero 
more, e la versione, preceduta da un’ulteriore formula di captatio benevo-
lentiae: «Iam nostros quoque legito qui male collocare bonas horas volet, 
attamen cum venia, quaeso, et conniventibus oculis» (f. mIIIv). 
Il passaggio si rivela estremamente significativo per la ‘poetica’ poli-
zianea della traduzione. L’umanista sottolinea le difficoltà connesse con 
la trasposizione latina di opere in versi, che presuppongono non solo una 
corretta aderenza letterale alla fonte, ma anche lo sforzo, che egli cerca di 
mettere in atto, di recuperarne la metrica e i colores retorici. Sin dai primi 
esperimenti versori condotti negli anni Settanta su Omero e su Mosco, il 
Poliziano manifesta infatti una peculiare attenzione per gli aspetti ‘croma-
tici’ della lingua greca,34 rilevata, come visto, anche a proposito della Diàl-
exis sulla rosa (Misc. I, 11). Ciò si spiega a mio avviso non solo con l’impe-
gno di riappropriarsi della classicità fin nelle pieghe più profonde dei suoi 
elementi formali, ma anche con l’evoluzione che il concetto di translatio 
mostra di subire sullo scorcio del Quattrocento, laddove, nella percezio-
ne del Poliziano, la traduzione viene intesa anche come rappresentazione 
artistica del passato, che presuppone una sensibilità estetica per la parola e, 
forse, persino un’attitudine mitopoietica in grado di rendere efficacemente 
anche l’iconografia dei testi, rendendoli in latino belli e accattivanti. Non a 
caso, questo si realizza soprattutto nell’ambito della tradizione alessandrina, 
in cui l’aspetto pittorico, ecfrastico, è pregnante nella forma e nel conte-
nuto, e verso la quale l’umanista manifesta un’indiscutibile predilezione, 
ritenendola certo più congeniale ai suoi gusti e al suo percorso letterario.
Con ogni probabilità, infatti, a questa spiccata raffinatezza icastica è da 
ricondurre il celebre errore prosodico mantenuto al v. 27 dell’inno, che 
34 Riflessioni in merito sono sintetizzate da Accame, Poliziano traduttore di Atanasio, cit., 
pp. 31-35.
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difetta di un piede e che il Poliziano sembra non aver voluto emendare 
nella sua versione, contravvenendo in apparenza a quanto preannunciato 
circa le correzioni apportate per migliorare lo stato testuale dell’antigrafo; 
come acutamente suggerito dal Tissoni, l’anomalia potrebbe essere giu-
stificata dallo sforzo di rendere in latino un arcaismo callimacheo che 
egli aveva riconosciuto.35 All’interno dell’ampio ventaglio delle funzio-
nalità che la traduzione assume nella prassi del Poliziano – indicata anche 
qui non a caso come interpretamentum – rientrano metodi conservativi 
che investono, come in questo caso, persino aspetti non verbali, e metodi 
innovativi che danno al filologo ormai maturo la libertà di intervenire 
con operazioni supplementari che arrivano fino al ricorso alla congettura 
rispetto al modello di riferimento; quest’ultimo è infatti solo una ‘testi-
monianza’ della tradizione antica, non l’antichità stessa. La formula duttile 
delle schede dei Miscellanea consentiva dunque l’inserimento di simili spe-
rimentazioni ecdotiche, che probabilmente non avrebbero potuto essere 
praticate in forma autonoma in contesti diversi.
Il secondo brano più ampio per estensione ed impostazione suggella il 
capitolo 58 della prima centuria, e riguarda anche questa volta un testo po-
etico di tradizione bizantina; si tratta di un celebre passo della Historìa nèa di 
Zosimo (2, 6) sull’origine dei ludi saeculares, di recente edito e ampiamente 
studiato da Paola Megna.36 La versione fu eseguita probabilmente sul co-
dice Vaticano gr. 156, che tra il 1489 ed il 1492 (cioè proprio nel periodo 
di realizzazione dei Miscellanea) andò in prestito a Luigi Lotti da Barberi-
no. Analogamente a quanto fatto per Callimaco, viene anche qui offerto 
prima il testo greco, poi la sua latinizzazione, introdotta da queste parole:
Cur autem non et latinos eos temptemus reddere? Si non eleganter, utpote 
extemporales, ex fide tamen, servato etiam, quantum liceat, incomptae illius sed 
venerandae vetustatis colore nonnullo aut squalore potius; igitur ita qui volet eos 
togatis illis adhuc quidem rusticanis adscribat (f. kIv).37
Si ritrovano tematiche ed espressioni ormai ricorrenti, come quel-
la dell’estemporaneità, del color vetustatis e della difficoltà di mantenere 
quest’ultimo aspetto in traduzione. 
35 Tissoni, Angelo Poliziano, cit., pp. 124-125.
36 P. Megna, Poliziano e la storiografia bizantina: il cap. LVIII dei primi «Miscellanea», Messi-
na, Centro interdipartimentale di Studi umanistici, 2012.
37 Ivi, p. 126.
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Nel complesso, gli excursus versori sono molto più frequenti nei primi 
che nei secondi Miscellanea e, fra quelli di un certo respiro, si possono ag-
giungere i brani da Eliodoro, Sinesio, Polluce, Senofonte Efesio, Eliano 38 
(presenti rispettivamente in Misc. I, 3, 12, 51, 67), o il consistente recupero 
da Dione Cassio (37, 16) che imposta l’intero capitolo 8 dedicato all’o-
rigine astrale dei giorni della settimana, argomento sul quale il Poliziano 
dichiara di non avere trovato nient’altro se non quello che si può leggere 
«apud historicum Dionem, […] cuius ex libro septimo atque trigesimo sic 
verba possumus interpretari». Le latinizzazioni risultano essere in genere 
condotte di prima mano e quasi tutte dell’autore stesso, tranne i casi in cui 
si intenda sottoporre ad una valutazione critica quelle realizzate da altri, 
in tempi passati o presenti, come avviene per Teodoro Gaza (Misc. I, 90) o 
per Rufino riguardo la resa di Giuseppe Flavio (Misc. I, 9). 
Come detto, solo raramente la presenza di una traduzione è annun-
ciata nel titolo delle schede: oltre all’accenno alla fabella e graeco itidem versa 
contenuto nella rubrica di Misc. I, 11, l’indicazione si registra solo in Misc. 
I, 90 (sulla versione dei Problemata aristotelici realizzata dal Gaza), e in 
Misc. I, 96 (Quanta in muribus salacitas et Haeliani verborum interpretamentum). 
Questo conferma che l’intento primario di tali inserti non era quello della 
divulgazione, sia pure per riacquisizioni letterarie di eccezionale novità: 
non c’è nessun accenno, infatti, ad una prova di rilievo come la versione 
dei Lavacri di Pallade. 
Tali tessere, dalla più breve alla più estesa, si inseriscono piuttosto nel 
complesso del ragionamento erudito e filologico, e sono espressione delle 
argomentazioni per mezzo delle quali esso progressivamente si evolve; ar-
gomentazioni che mirano ad indirizzare il lettore verso la comprensione 
(o anche solo l’individuazione) di punti problematici, enigmatici dell’anti-
chità, la cui indagine può essere coaudiuvata dal respiro disteso di un passo 
tradotto, sollecitata dalla comparazione di lingue diverse giustapposte, o 
stimolata dal piacevole stupore per un ritrovamento straordinario, come 
avviene per le versioni più raffinate, poste non a caso in calce alle schede, 
quasi fossero l’approdo raggiunto dopo la fatica di una tumultuaria raccolta. 
38 Si sono occupati delle citazioni di Eliano nei Miscellanea: C. Bevegni, Angelo Polizia-
no, «Miscellanea» II, 6, 24, 31, 46, 59 (su Claudio Eliano), in Filologia e storia letteraria. Studi per 
Roberto Tissoni, cit., pp. 127-140; Id., Presenze di Claudio Eliano nella «Centuria prima» dei «Mi-
scellanea» di Angelo Poliziano, in Gli antichi e noi. Scritti in onore di Antonio Mario Battegazzore, a 
cura di W. Lapini – L. Malusa – L. Mauro, Genova, Brigati, 2009, pp. 543-558; Viti, Schede su 
Poliziano, cit., pp. 1342-1347.
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In un celebre passo dei secondi Miscellanea (cap. 31, Aquae vitruvianae) 
Poliziano descrive, con straordinaria efficacia, la gioia provata per la rico-
struzione di alcune epigrafi greche riportate da Vitruvio nel De architectura, 
inventiuncula che lo aveva reso felice come se avesse posto le mani sui te-
sori di Mida o di Creso:
In libro octavo Vitruvii De architectura fontium quorundam mirabilium fit 
mentio, quos ad fontes epigrammata esse ait in lapide inscripta quae in libro 
ipse quoque suo ponit. Sed exemplaribus impressis pro epigrammatis ipsis inane 
duntaxat spatium vacat, in antiquis vero plerisque pro graecis litteris notae quae-
dam prorsus ἄσημοι reperiuntur. […] Sed adfuit fors fortuna. Cum enim graecos 
evolverem codices quos advehendos sibi e Graecia Laurentius Medices curaverat, 
incidi in librum quendam veterem admodum qui principio carebat atque ob id 
titulo ipso et nomine auctoris. Inerat autem in eo multa et recondita eruditio nec 
ulli praeter auctores vetustissimos citabantur. Ibi ergo quidquid apud Vitruvium 
de aquis et fontibus legimus ita ad unguem singula reperiebantur ut alterum ab 
altero tralatum diceres. Quamobrem epigrammata quoque illa quae desiderabam 
prorsus integra emendataque inveni, nec alio vel animo nec gestu fui, cum qui-
dem laetitiam ipse meam vix caperem, quam si Midae gazam Croesique thesau-
ros repperissem. Ita enim homo sum: nihil aeque me iuvat atque inventiunculae 
istae rerum in libris reconditarum diuque iam desperatarum.39
Con la consueta icasticità narrativa, il Poliziano racconta l’eterna ten-
sione della ricerca, fatta di sensi di vuoto e di tentativi per colmarlo, di 
libri lasciati aperti sul tavolo perché possano integrarsi con altri, in uno 
stato di temporanea confusione in cui le fonti si affastellano per fornire 
una risposta; questa condizione si risolve, almeno momentaneamente, con 
la definizione di un ragionamento compiuto, dove, nel riquadro di una 
scheda, ritrovano il loro ordine lo scrittoio e le carte.
Una soddisfazione forse simile a quella descritta, dunque, toccherà allo 
studioso in grado di ricostruire la mirabile trama di rimandi che lega gli 
inserti versori dei Miscellanea al resto della produzione e della formazione 
polizianea.
39 Poliziano, Miscellaneorum centuria secunda, cit., pp. 46-47 (per il commento al passo si 
veda anche la parte introduttiva, pp. 21-22).
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